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1. Организация

Цель семинара – подготовка к участию в Научных и иных совещаниях и дискуссиях как одному из основных элементов функционирования науки и наукоемкого производства 

Компоненты участия студента:

(1) Доклад о собственной курсовой или дипломной работе (умение изложить свои результаты) 

(2) Рецензирование работы одного из докладчиков (знакомство с литературой, умение понять и прокомментировать чужие результаты)

(3) Активное участие в заседаниях студенческого семинара, а также Научных семинаров, ассоциированных с Лабораторией Анализа и выбора решений и ОПМИ: оцениваются дисциплинированность и участие в дискуссиях
Итоговая оценка:
(1) доклад о своей работе и участие  - вклад 30%, 
(2) рецензирование чужой работы и участие  - вклад 30%, 
(3) участие в Научных семинарах – вклад 40%; не менее 5 отчетов по 2 стр. или более. 
Оценка студенческих докладов – по соответствию предлагаемой структуре и качеству представления (не результата!); оценка рецензии – по уровню сделанных замечаний и стилю; оценка участия в студенческом семинаре – по посещаемости, задаваемым вопросам и качеству рецензий; оценка участия в Научных семинарах – по уровню представленных рефератов и посещаемости.  Посещаемость – одна из фундаментальных составляющих оценки.
2. Ожидаемая структура научного доклада (structure of a presentation): 

(1) постановка проблемы (statement of the problem) 

(2) предыдущая работа по проблеме (background and past work)

(3) мотивация данной работы (motivation and goals)

(4) специфика материалов и данных  (specifics of the case being reported) 

(5) результаты данной работы (results)

(6) методы (methods)

(7) обзор работы (discussion and conclusion)

(7.1) решенная проблема с акцентированием новизны (what’s novel)

(7.2) что не удалось (what has not been achieved)

(7.3) будущая работа (future work)

     Ожидаемая структура рецензии на доклад:


(а) соответствие структуры доклада ожидаемой структуре 


(б) уровень постановки проблемы и ее мотивации

(в) уровень описания предыдущей работы по проблеме, в частности, есть ли работы, не отмеченные в докладе

(г) корректность доложенной работы

     Ожидаемый характер вопроса  – в разрезе одного из пунктов  (1)–(7) или (а)-(г): 

(1) узнать/уточнить и/или 

(2) сообщить/информировать и/или 

(3) выразить отношение.

Разъяснение ожидаемой структуры доклада 
Ожидаемая структура доклада обобщает наш опыт работы в иностранных университетах; опыт участия, организации и руководства работой конференций и секций на международных конференциях; а также анализ тенденций совершенствования представления результатов прикладных и теоретических работ по информатике и смежным дисциплинам в научной печати. 
Сравнение ожидаемой структуры со стандартом ВАКа

Существует известный стандарт научного доклада по сделанной работе, рекомендованный Высшей Аттестационной Комиссией для использования в диссертационных исследованиях и авторефератах диссертаций. Стандарт ВАКа начинает с названия работы с последующей её Общей характеристикой, включающей рубрики:
- Актуальность

- Цель

- Задачи

- Новизна

- Практическая ценность

- Результаты, выносимые на защиту

- Обоснованность и достоверность результатов

- Апробация и публикации

Стандарт ВАКа совпадает с ожидаемой структурой в том, что результаты и методы, их обосновывающие, перенесены во вторую половину.  В остальном – существенные различия, вероятно связанные с различиями в уровнях обобщения, требуемых для диссертаций и научных студенческих докладов .
В стандарте ВАКа сначала полагается обосновать актуальность проблематики, т.е. сформулировать, какие актуальные теоретические и/или практические задачи затрагивает данная работа. Обычно они формулируются очень общо. 
Например, если докладчик собирается  докладывать о своей работе по методу «аномальных» кластеров, в качестве актуальности необходимо указать что-нибудь типа того, что кластер-анализ – мощное средство автоматизации анализа данных, полезное в решении народно-хозяйственных проблем – структуризации данных и пр. Затем следует  упомянуть специалистов, внёсших свой вклад в развитие кластер-анализа, после чего сформулировать решаемую проблему  -  где взять число и первоначальные кластеры в методе к-средних, и объяснить новизну – что же нового вносится по сравнению с этими великими людьми. Докладчик должен сказать, что никто из них не предложил использовать  аномальные кластеры – вместо этого они пытались как-то использовать множественные случайные инициализации, и на них-то навешивать какие-то критерии.
На первый взгляд, это кажется весьма близко соответствующим ожидаемой структуре. Но это не так. Главное отличие – в ожидаемой структуре не требуется, и скорее даже не рекомендуется, начинать с общей характеристики проблематики. Напротив, требуется как можно быстрее  перейти к формулировке конкретной проблемы, анализируемой в докладе и объяснить, зачем и почему потребовалось  новое, по сравнению с существующими, исследование по проблеме. Общая декларация при  этом заменяется конкретным объяснением. Главное отличие можно сформулировать следующим образом. В структуре ВАКа – от общего к частному. В ожидаемой структуре – только частное. Излагается мотивация именно этого проекта: в каком именно аспекте проблемы ожидается продвижение?
В частности, в примере с аномальными кластерами докладчик может начать с рассказа о методе к-средних и его популярности. Затем - упомянуть проблемы, связанные с этим методом – отсутствие рекомендаций по числу кластеров и их инициализации; рассказать о существующих подходах к решению этих проблем, предварительно их систематизировав, по мере возможности. Только потом формулируется, к какому из направлений  примыкает данный проект, а также  что конкретно в не нравится в существующих предложениях, и что же предлагается для преодоления отмеченных недостатков.  
Таким образом, в ожидаемой структуре  - значительно меньше простора для «ячества», заявлений типа того, что мол никто не умеет, а я все решил. Напротив, здесь все делается для позиционирования обсуждаемой работы, т.е. указания ее места в ряду других. Это позволяет слушателям лучше понять, о чем идет речь и где можно использовать докладываемые результаты, даже и не дослушав, что же конкретно сделано.

Другие отличия – скорее в акцентах, чем по существу. Скажем, в ожидаемой структуре нет специальной позиции «обоснованность и достоверность результатов», естественной для квалификационных работ в ведении ВАК - это должно неявно содержаться в рассказе о методах и обсуждении результатов.

Важность внятного объяснения проблемы 

Формулирование проблемы в рекомендованной структуре доклада занимает центральное место. Это может потребовать введения соответствующих понятий и их свойств, известных к началу работы над проектом, т.е. занять время – ничего не поделаешь, проблему надо формулировать как можно точнее. Пусть слушатели не услышат или не поймут метода и/или полученных результатов, этим можно поступиться – лишь бы проблема была сформулирована как можно яснее. В таком случае слушатель все равно запомнит: доклад касался такой-то проблемы. Почему это важно? Потому что для большинства слушателей ваши методы или результаты все равно недоступны, без специальной подготовки, или неинтересны. Люди собираются в основном не только, чтобы рассказать, чем они занимаются, но и чтобы узнать, чем занимаются другие. Из триады «проблема – метод – результат», первое наиболее информативно в этом плане. 

Возникает естественный вопрос, а почему бы не увеличить время выступления, если не хватает? Потому что это неприлично, особенно если такое увеличение идет за счет других докладчиков. Что не означает, что неприличных людей нет. Более того, существует тип докладчиков, которые нарочно затягивают вводную часть с тем, чтобы не говорить о существе методов или результатов, сославшись на нехватку времени. Часто это происходит потому, что сказать-то по существу нечего; иногда же – из соображений «коммерческой тайны». В обоих случаях докладчика, по-моему, можно квалифицировать как жулика. Жулики встречаются в науке не реже, чем в других областях деятельности. Вопреки распространенному мнению, сами по себе занятия наукой не способствуют формированию нравственности. Просто нравственному человеку в науке легче существовать, т.к. природа вещей объективна и не зависит от манипулирования, по крайней мере, в это верят ученые.
Другой, более серьезный вопрос – какая же польза в подобных докладах? Вместо серьезного обсуждения – рекламный анонс! Польза есть, и большая – как для докладчика, так и для слушателей. Для докладчика: реакция слушателей, прежде всего вопросы. Чем шире докладчик представит свою проблему в кругу проблем, интересных для слушателей («позиционирование», выражаясь языком маркетинга), тем вероятнее, что зададут вопросы, которые нередко ставятся в таком плане, о котором докладчик и не думал, и могут способствовать новым постановкам и новым исследованиям. (Многие считают, что доклад, не вызвавший вопросов, следует признать неудачным).  Польза для слушателей – информация о новых подходах и новых проблемах, которые могут оказаться применимы в собственной работе. Согласно современным воззрениям, творчество, в том числе и научное творчество, это прежде всего комбинирование идей. Понятия и конструкции, используемые при формулировании проблем, играют роль «дров», комбинируемых в костре воображения исследователя. 
Б.Г. Миркин: Чтобы не быть голословным, сошлюсь на свой опыт. 
(А) Узнав, что Кемени и Снелл ввели расстояние между ранжированиями на множестве объектов, чтобы искать ранжирование-консенсус (согласованное ранжирование), я подумал: а почему бы мне не ввести расстояние на множестве разбиений с тем, чтобы подобным образом искать разбиение группы населения по образу жизни? Эта идея привела к ряду публикаций и дальнейших построений, которыми я занимаюсь до сих пор.  Недавно эта тематика стала популярной в несколько ином контексте, так называемого консенсус кластеринга, причем, естественно, специалисты, разрабатывающие эту проблематику, ничего не знают о наших работах, опубликованных (а) на русском языке, на котором почти никто не читает, (б) очень давно. Мы сравнили наши давно разработанные методы с недавно опубликованными методами – оказалось, наши лучше, с большим отрывом; готовим публикацию.

(Б) Узнав, что «главные компоненты» - это количественные признаки, которые последовательно отщепляются от матрицы связей между признаками, я подумал: а что, если я буду отщеплять матрицы отношений эквивалентности – номинальных признаков, от матрицы связей между объектами? Эта идея привела к ряду методов, публикаций и дальнейших построений, которыми я занимаюсь до сих пор; последнее из них – метод и статья  об отщеплении нечетких кластеров в хорошем международном журнале (2012 г.). 
(В) В ответ на постоянные вопросы о том, как делать позиционирование разработок университетского департамента информатики в иерархической таксономии информатики (Classification of computer subjects by ACM), я переформулировал в этих терминах работы моей группы в Лондонском университете по восстановлению историй генов в дереве эволюции геномов (2003-2010). В результате удалось сформулировать новый метод в проблеме «интерпретации тематических множеств в онтологиях», на которой я теперь в значительной степени сконцентрировался.
Различение между методом и результатом в докладе
Этот аспект часто оказывается камнем преткновения, особенно для тех, кто полагает, что метод – это все, что связано с математикой. И, действительно, не всегда легко провести грань, особенно если рассматривать работу всесторонне. Скажем, если использован новый метод при строительстве моста, что является результатом? Объективной границы здесь нет. Докладчик сам должен объявить, что здесь результат. Если сам мост, то в качестве метода выступает тот новый метод НМ, который использован при строительстве. Если же в качестве результата объявлен сам новый метод строительства, НМ, например если докладчик – изобретатель метода, то построенный мост – не более чем средство верификации нового метода НМ, а метод его достижения – технологический процесс и строительные материалы, задействованные в НМ. В области информатики, по-видимому, разумно различать три типа проектов: (а) прикладные, (б) технические, (в) теоретические в соответствии с тем, что объявляется результатом: (а) результат конкретного расчёта, (б) использованный новый метод или модификация нового метода, или (в) модель и/или её доказанные свойства, соответственно. Иногда конкретный проект содержит два или даже все три аспекта. В задачу докладчика тогда входит выделить, какой из них для доклада важнее, и строить доклад соответствующим образом.  
Например, докладывается работа о новом методе выделения сообществ в интернет-сетях, содержащая модель Мо порождения сообществ, метод Ме выявления  сообществ на реальных данных, а также результат Мжж её применения к сети Живого Журнала. В зависимости от состава аудитории, работа может быть представлена по-разному. 

Если преобладает общая публика, рассказ строится вокруг задачи выявления сообществ в сети Живого Журнала. Рассказывается, зачем это нужно – например, чтобы вести маркетинг определённого продукта в зависимости от интересов сообществ, или для наиболее эффективного вброса какой-либо информации, и т.д. Сообщается о подобных работах (выделение сообществ в Живом Журнале), если они были, и объясняется то, чем отличается ваш подход. Затем показываются и интерпретируются выявленные сообщества, после чего уже в общих словах рассказывается о модели Мо и методе Ме, которые в данном представлении образуют метод достижения результатов.

Если преобладает математически ориентированная публика, то доклад концентрируется вокруг модели, её особенностей и её свойств.  Рассказывается, какие модели сообществ существует, их недостатки (преодолённые в модели Мо), затем излагается модель Мо и ее свойства – это и есть результат, в данном представлении. То, что у вас есть метод Ме, приведший к выявлению сообществ в Живом Журнале – одно из свойств данной модели, т.е. часть результата. В качестве метода указывается, какая часть математики использовалась (алгебра матриц, теоремы о неподвижных точках и пр., элементарные соображения), а также доказательство свойств.  
Если преобладает технически ориентированная публика, то доклад концентрируется вокруг метода Ме выявления сообществ на сети. Рассказывается, какие существуют методы, их недостатки – скажем, отсутствие модельной поддержки. Затем излагается метод Ме – это и есть результат; подчёркиваются его преимущества по сравнению с другими (осмысленность получаемых сообществ, скорость вычислений и пр.) и другие особенности. В качестве метода в данном представлении выступают: модель Мо (теоретическое обоснование), выявленные сообщества Живого Журнала Мжж (экспериментальное обоснование), а также другие соображения о валидности Ме.
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